SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 405/2020-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’a
I D . . ¢ Ustav
navykon vizby aUstav na vykon trestu odnatia slobody [l zastopencho
advokatom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., Korenicova 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na osobni slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stdu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 35/2020 a jeho uznesenim sp. zn. 4 Tpo 35/2020 z 11. jana 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | 3 o d micta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. juna

2020 doruena tistavna staznost stazovatel'a | EEEEEEEEG_E I



I ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia

slobody [ (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného
préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 35/2020 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim sp. zn. 4 Tpo 35/2020 z 11. jina 2020 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti, jej doplnenia a ich priloh vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela  Okresné¢ho riaditel'stva  Policajného  zboru  Bratislava V. sp. zn.
CVS: ORP-349/1-VYS-B5-2020 z 5. jina 2020 bolo podl'a § 206 ods. 1 zakona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo€in lapeze podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zakon*) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

2.1 V uvedenej trestnej veci podal 6. juna 2020 prokurdtor Okresnej prokuratiry
Bratislava V navrh na vzatie stazovatela do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, o ktorom rozhodol Okresny sid Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim sp. zn. 7 Tp 42/2020 zo 7. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak,
ze podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal stazovatela do vdzby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a zarovenn podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil vdzbu staZovatela dohladom probacného a mediaéného

uradnika.

3. Proti uzneseniu okresného sudu sa stazovatel' branil podanim staznosti,
a to priamo do zapisnice ihned’ po vyhlaseni uznesenia okresného sudu s tym, Ze pisomné
odovodnenie staznosti predlozi obhajca stazovatel'a v nim urcenej lehote. V predmetne;j
zapisnici, ktora stazovatel’ prilozil k ustavnej staznosti, je na s. 8 vyslovne uvedené:

., Obvineny || NGNGB o porade s obhajcom: podivame staznost voci vsetkym



vyrokom aj voci konaniu. Staznost odévodnujeme vys$sie podanymi argumentami a pisomne

Jju zdovodnime na Krajsky sud v Bratislave v lehote do 12.06.2020. “

4. Dna 12. jina 2020 o0 10.30 h obhajca stazovatela predlozil okresnému stdu
podanie k sp. zn. 7 Tp 42/2020 oznacené ako ,, Odovodnenie staznosti obvineného: || I}
B . 2 0 s poukazom na § 187 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého staznost
sa poddva organu, proti ktorému uznesenie smeruje, a to do troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2;
ak sa kond podl'a § 204 ods. 1, staznost’ sa poddva do skoncenia skrateného vySetrovania.
Nasledne toho istého dia o 11.05 h obhajca st'azovatel'a predlozil krajskému stidu podanie
k sp. zn. 4 Tpo 35/2020 oznacené¢ ako ,, PredlozZenie odovodnenia staznosti obvineného proti

rozhodnutiu o vazbe “.

5. Krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
na neverejnom zasadnuti uz 11. jana 2020 napadnutym uznesenim, tak Ze ju podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol, pricom dévodom, preco sa nevenoval
argumentom stazovatela z pisomného oddvodnenia staznosti podanej prostrednictvom
obhajcu, sa venoval na s. 3 odovodnenia, kde v stru¢nosti uviedol, Ze tymito sa zaoberat’

nemohol, ked’Ze boli podané po jeho rozhodnuti.

6. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ked’ tento ako nadriadeny orgén rozhodol o staznosti stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu uz 11. juna 2020 bez toho, aby pockal na dorucenie
pisomného odovodnenia jeho staznosti, hoci obhajca priamo do zapisnice ihned
po vyhlaseni uznesenia okresné¢ho sudu uviedol, ze pisomné odévodnenie st'aznosti predlozi
v lehote do 12. juna 2020, doslo k poruseniu stazovatelom oznacenych procesnych prav.

6.1 Stazovatel’ na podporu svojej argumentacie zdoraziiuje, ze jeho obhajca prejavil
zaujem predlozit' pisomné oddovodnenie staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe, oznamil
konkrétnu lehotu piatich dni, v ktorej pisomné dovody st'aznosti doplni a ked’ze sud prvého
stupiia k tomuto prednesu neuviedol ziadne vyhrady, legitimne oCakaval, ze sud druhého

stupiia na pisomné odévodnenie vycka a na jeho obsah prihliadne. Ak nadriadeny sud tato



lehotu nepovazoval za akceptovatel'nt alebo primeranti, mal tuto skutocnost’ stazovatelovi,
resp. jeho obhajcovi oznamit’, ¢o vSak neurobil. Rozhodnutim o vézbe tak porusil uplatnenie
jeho prava na obhajobu v stvislosti s rozhodovanim o dovodnosti a zakonnosti vizby.
Osobitne st'azovatel’ zdoraznil, Ze pripadnym pockanim na predloZenie pisomnych dovodov
staznosti nebolo ohrozené ani dodrzanie lehoty podla § 190 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’Ze posledny den tejto lehoty pripadol na 17. jin 2020. StaZovatel’ podporne na obranu
svojej argumentacie poukazal aj na rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. I. US 408/2017
z 8. novembra 2017.

6.2 Podl'a nazoru stazovatela pravo obvinené¢ho na urychlené rozhodnutie o vizbe
v spojitosti s povinnostou vSeobecného sudu konat o vizbe urychlene nemodze
z Gstavnopravneho hladiska bez dalSieho znamenat, ze zaroven dojde k praktickému
eliminovaniu prava obvinené¢ho obhajovat’ sa v druhostupfiovom konani o vézbe s pomocou
obhajcu, a teda poZiadavka na urychlené konanie a rozhodovanie o védzbe je urCena
k ochrane osoby, ktorej sa védzba tyka, a pokial osoba de facto ziada, aby bolo
o jej staznosti rozhodnuté ,neskor v zaujme uplatnenia jej prdva na obhajobu,

taktto poziadavku je potrebné uprednostnit’ pred rychlost’ou konania.

7. Vzhladom na uvedené staZovatel' Ziada, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti tito prijal na d’alSie konanie, vyhovel jej a vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

., 1. Zakladné prava || N /.« osobni: slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2a 5
Ustavy Slovenskej republiky a na osobnii slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/35/2020 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 11. juna 2020, sp. zn. 4Tpo/35/2020, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. juna 2020 sp. zn. 41po/35/2020

zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby neodkladne vydal prikaz

na prepustenic | N N - -y na slobodu.
3 T oV financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom

dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || NG o) konania

vsume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt eur a dvadsatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Cabana, PhD., Korenicova 2, Bratislava, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

12. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit' osobnej

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z doévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.



14. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnul bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanového zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v sulade so zakonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c¢) zékonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny orgén pre dovodné podozrenie zo spéachania trestného ¢inu, alebo ak je to dévodne
povazované za potrebné za ic¢elom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ho na zdklade zdkonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zékonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo dusevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

15. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto Clanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo int tradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stidnej moci a ma
pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa modze podmienit zarukou, Ze sa takdto osoba dostavi

na pojedndvanie.

16. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym sposobom, mé pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.



17. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by UCinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tUstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sd (mutatis mutandis 11. US 1/95,
I1. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 19/02, I. US 139/02,
I11. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(1. US 17/01).

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva, okrem iného, na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (mutatis mutandis IV. US 1/07, IV. US 75/08,
1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny std pri svojom rozhodovani nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moéze, dokonca sa musi

od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel



zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zakonov
a obdobnych vSeobecne =zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Tustavy).
Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat' svojvéle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii (mutatis mutandis
1. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a c¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylu¢nii a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a G¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatel'né z  hladiska  poziadaviek  vyplyvajucich  jednak z  Ustavy,
ako aj medzinarodnych zmlav o Tludskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi

je Slovenska republika viazana.

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, s tie, v ktorych tato nespravna
aplikdcia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odréza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel

ich ugel a vyznam (IIL. US 264/05).



20. Ulohou ustavného stdu je teda dohliadat’ iba na zlugitelnost’ uéinkov vykonu
pravomoci vSeobecnych sidov so zakladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom
ustavy a medzinarodnych zmlav. Ak je postup vSeobecného sudu v konkrétnej veci Gstavne
konformny a v sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskimatelné a bez znakov
svojvole (arbitrarnosti), ustavny sud nema dévod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci

a vyslovovat' porusenie zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

21. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud méze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 austavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nélezZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost” porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej judikatiry tstavného stdu
je dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatury
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, 1I. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti

pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani



dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer a Unosnost’ z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli spdsobit’ staZzovatel'ovi uymu

na jeho ustavou zaru€enych pravach.

24. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim v§eobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost preto mozno povaZovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (mutatis mutandis 111. US 71/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Ustavny sud za podstatu ustavnej staZnosti povazuje namietanii neustavnost
postupu krajského sudu, ktory mal porusit’ stazovatelovo zakladné pravo na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢1. 5 ods. 1,
3 a 4 dohovoru, a to napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

26. Stazovatel' Ustavnou staznostou konkrétne napdda postup krajského sudu
ako sidu nadriadeného pri rozhodovani o staZznosti proti uzneseniu okresného stdu
zo 7. juna 2020 o vzati stazovatel'a do védzby. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel' podal
staznost’, pricom do zdpisnice z predmetného procesného ukonu po porade s obhajcom
predniesol: ,,Staznost odovodnujeme vysSie podanymi argumentami a pisomne
ju zdovodnime na Krajsky sud v Bratislave v lehote do 12.06.2020. Pisomné dovody

staznosti stazovatel’ prostrednictvom obhajcu skutocne krajskému sudu predlozil 12. jina
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2020, avSak tento podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim
zamietol staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti uz 11. jina 2020. Na s. 3
napadnutého wuznesenia krajsky sud vysvetlil, Ze na pisomné dovody staZznosti
dorucené¢ prostrednictvom obhajcu stazovatela neprihliadal vzhl'adom na skuto¢nost,

ze mu boli dorucené az potom, ako o st’aznosti uz rozhodol.

27. V okolnostiach prejednavanej veci tak bolo nevyhnutné prednostne posudit,
¢1 krajsky sud, konajuci sice v lehote piatich pracovnych dni od predloZenia veci
na rozhodnutie, ktoru predpisuje Trestny poriadok v zmysle § 192 ods. 2 (vec bola
predloZend na krajsky std 10. juna 2020, pri€om tento rozhodol o staZnosti uZ nasledujuci
dent 11. juna 2020, pozn.), bol alebo nebol povinny pockat’ na pisomné dovody st'aznosti
obvineného, ktorych dorucenie ohlasil obhajca stazovatela v lehote do 12. juna 2020.
Z obsahu ustavnej staznosti mozno usudzovat’, Ze stazovatel' v tejto stvislosti presadzuje
nazor, ze postup krajského sudu predstavuje porusenie jeho procesnej zaruky, aby obvineny
bol pri rozhodovani o vdzbe vypocuty, teda aby sud poznal argumenty, ktorymi broji
proti rozhodnutiu o véazbe, s ktorym nesthlasi (m. m. Winterwerp proti Holandsku,

rozsudok 24. 10. 1979, ¢. 6301/73, § 60).

28. Pokial' ide o otazku, ¢i nadriadeny sud mal reSpektovat’ obhajcom stanovenu
lehotu na pisomné doplnenie st'aznosti proti uzneseniu o vdzbe a vyckat s rozhodnutim
na tento procesny ukon, aby sa tak mohol zoznamit’ s argumentaciou stazovatel'a, tistavny
sud uvadza, Ze zdkonna trestno-procesnd Uprava vo vzt'ahu k rieSeniu tejto otazky ml¢i.
Je nutné doznat’ argumentu, Ze aplika¢na prax vSeobecnych sudov nie je v tejto otazke
jednotnd a v praxi sudy pristupuju k podobnym situaciam rozdielne. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat’, Zze problém nespdsobuje ani tak skutoCnost’, ¢i je mozné podat’ tzv.
blanketny opravny prostriedok, ked’Ze tato skuto¢nost’ je praxou stidov (aj organov ¢innych
v trestnom konani) aprobovana a nadvdzuje na tUstavne suladny vyklad pravnych noriem.
Spornou tak ostadva skutocnost’, ako dlho je povinny v tomto pripade nadriadeny std vyckat
na doplnenie pisomnych dovodov staznosti, teda ¢i iba do uplynutia zdkonnej lehoty

na podanie opravného prostriedku alebo inu primerane dlht dobu.
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29. Ustavny sid uz v minulosti rozhodol, Ze z prava na spravodlivé siidne konanie
(v rozsahu jeho aplikovatel'nosti na konanie o osobnej slobode) a z toho vyplyvajtcich prav
na obhajobu a na povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami strdn mozno vyvodit,
ze rozhodovanim krajského sudu o staZznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu
o ponechani vo vdzbe bez toho, aby mal krajsky sud k dispozicii uz podané pisomné
doplnenie odovodnenia st'aznosti, ma za nasledok poruSenie zakladnych prav podla tstavy
a prav podla dohovoru (I. US 82/2019). Skutkové okolnosti oznalenej veci vsak neboli
identick¢é ako u stazovatela v tomto pripade, pretoze pisomné dovody staznosti
boli nadriadenému sudu dorucené deni pred rozhodnutim nadriadeného orgdnu a nie deii po,

ako je to v tejto prejedndvanej veci.

30. Problematike ne/moznosti dodato¢ného dopinania pisomnych dévodov staznosti
sa venoval aj Ustavny sid Ceskej republiky, kde je pravna tprava trestného konania
podobna. Ustavny siad sa preto s vyuzitim komparativnej metddy zapodieval
aj jeho rozhodovacou praxou, ktora prilezitostne ponuka podnety aj pre jeho vychodiska.
Ako ustéleny a vo viacerych rozhodnutiach potvrdeny ndzor mozno identifikovat’ zaver,
z ktorého vyplyva, Ze prdvo na riadny proces zahffia povinnost’ vSeobecnych stdov
vysporiadat’ sa so vSetkym, Co vySlo v priebehu konania najavo a ¢o UcCastnici konania
tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom skuto¢nost’, Ze sa sud s namietkou,
ktord ma vztah k prejednavanej veci, nijako nevyrovnal, zdsadne zaklada protitstavnost’
daného rozhodnutia (napr. Ustavny sid Ceskej republiky v rozhodnutiach sp. zn.
1. US 1895/08; sp. zn. II. US 200/13; sp. zn. II. US 1820/16; sp. zn. III. US 3333/19; sp. zn.
1. US 816/20).

31. Ustavny sud pripomina, Ze interpreticia zakona nemdze popierat’ el a zmysel
pravnej upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zdkladnych prav a slobdd,

ktorych re$pektovanie je su¢astou zakladnych principov pravneho §tatu (II. US 142/2015).

32. Ako ustavnopravne akceptovateni je mozné prijat’ argumentaciu, v zmysle
ktorej je nevyhnutné, aby sudy a organy ¢inné v trestnom konani pri rozhodovani

o staznosti Setrili podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod a je ich povinnostou zaistit’,
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aby bolo na zdkonnej urovni reSpektované pravo stazovatel'a na obhajobu. Pokial je teda
podana tzv. blanketnd staznost’ (staznost’ bez odovodnenia, pozn.), v ktorej si obvineny,
resp. jeho obhajca vyhradili lehotu na dodato¢né doplnenie pisomnych dévodov st’aznosti,
moZno na organ, ktory o staznosti rozhoduje (organ prvého stupnia nevynimajic), klast
opravnené naroky, aby v pripade, Ze s uvedenou lehotou nesuhlasi, upozornili obvinené¢ho
alebo jeho obhajcu na neprimeranost’ nimi navrhnutej lehoty a namiesto nej stanovili inq,
s ohl'adom na okolnosti prejednavanej veci podl'a nich primeranu lehotu. Ak tak neurobia,
je legitimne ocakavat, Ze sudy ¢i organy ¢inné v trestnom konani na dodatocné pisomné
odovodnenie staznosti pockajii (m. m. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. P1. US 32/16).
Povahu vynimky z pravidla bude mat situacia, ked’ vSeobecné sudy (resp. organy ¢inné
v trestnom konani) rozhodnu s ohladom na procesnt situdciu v konkrétnej veci
bez reSpektovania uz uvedeného postupu, pricom dovody pre takéto vynimky je potrebné
starostlivo vyvazovat zadujmom na reSpektovani obhajobnych prav obvinené¢ho
a ich pouzitie je nevyhnutné riadne, presved¢ivo a zrozumitel'ne odovodnit’ (m. m. Ustavny
sud Ceskej republiky sp. zn. IV. US 905/20, Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 478/20).

33. V pripade rozhodovania nadriaden¢ho stidu o vizbe v zmysle § 192 ods. 3 a 4
Trestného poriadku mozno nepochybne hovorit o legitimnom ospravedlneni pouzitia
vynimky, pricom obvineni resp. ich obhajcovia musia v takom pripade dbat’ na také v€asné
uplatiiovanie prav obhajoby, aby sa dokézali prisposobit’ uvedenej zakonnej regulécii.
Ustavnu udrzatelnost’ konstatoval ustavny std za podobnej skutkovej a pravnej situdcie
aj v rozhodnuti sp. zn. 1. US 345/2020, v ktorom prihliadol na individudlne okolnosti
prejednavanej veci apo ich komplexnom zhodnoteni postup nadriadeného sudu,
ktory skratil lehotu na doplnenie pisomnych dovodov st’aznosti pdvodne stanovent satdom

prvého stupiia, odobril ako Gstavne akceptovatelny.

34. Pre doplnenie kontextu ustavnopravnej bdzy racionalnej pravnej argumentécie
ustavny sud v tejto suvislosti prikladmo poukazuje na skutocnost’ (v zdujme nacrtnutia
vykladovych limitov, pozn.), ze v inych pripadoch, ako st uvedené v bode 33, nebola

pri skimani podobnych procesnych situacii postidena ako excesivna lehota na doplnenie
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pisomnych dévodov staznosti ohlisend obhajcom v dizke 14 dni, aviak za situacie,
e prislusny organ neupozornil na jej neprimeranost (Ustavny sud Ceskej republiky,

nalez z 28. 5. 2020 sp. zn. II. US 816/20).

35. V okolnostiach tejto veci je vSak dolezita nielen skutocnost’, i nadriadeny organ
dodrzal uz uvedeny postup, ale aj to, ¢i pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o vézbe poznal podstatnu cCast’ argumentacie obvineného, ked’ze tento
okrem in¢ho argumentoval tym, Ze nadriadeny sid nemal moznost poznat’ jeho tvrdenia
atieto pri rozhodovani zohladnit. Aj posudenie tejto otazky ma totiz zdsadny vplyv

na materialny aspekt staZzovatel'om uplatiiovanych zakladnych prav a slobdd.

36. Pokial’ ide o rozsah prieskumnej povinnosti nadriadené¢ho sudu pri rozhodovani
o opravnom prostriedku proti uzneseniu o vizbe, na zaklade § 192 ods. 1 Trestného
poriadku plati, Ze ,,pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgén a) spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia®. Nadriadeny orgéan pokial’ staznost’
nezamietne z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku,
na zaklade st'aznosti preskima najprv napadnuty vyrok (napadnuté vyroky) uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo,
a to z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutého vyroku
(¢i vyrokov) uznesenia prvostupfiového organu. Ak v staznosti nie je uvedené,
ktory konkrétny vyrok v pripade viacerych vyrokov je napadnuty, nadriadeny organ
je povinny preskamat’ vSetky vyroky napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel

mohol st'aznost’ podat’, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom.

37. Na zadklade § 193 ods. 1 Trestného poriadku ,nadriadeny orgédn zamietne
staznost’, ak a) nie je pripustnd, b) bola podand oneskorene, neopravnenou osobou, osobou,
ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost’, ktort uz predtym vyslovne
vzala spat, alebo c¢) nie je dovodnd“. Nadriadeny organ preskima najprv otazku,
¢i ide o niektory z pripadov uvedenych v pism. a) alebo b) citované¢ho ustanovenia. Ak zisti

aspon jednu z uvedenych okolnosti, uznesenie prvostupiiového organu meritérne podla
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§ 192 Trestn¢ho poriadku nepreskimava, ale staznost’ zamietne. Ak okolnosti uvedené
v § 192 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestné¢ho poriadku nezisti, aZ potom napadnuté uznesenie
meritorne preskimava. Ustanovenie § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa tyka
situacie, kedy staznost’ nie je dovodna, t. j. ak nadriadeny organ preskiimal vyrok (vyroky)
napadnutého uznesenia, ale zistil, Ze je spravny, a to aj ak odovodnenie vykazuje nedostatky
a zaroven v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu ako celku, alebo
ak vo vztahu k preskimavanym vyrokom nedoSlo k poruSeniu procesnych ustanoveni,
alebo sice k ich poruSeniu doslo, ale toto porusenie v konkrétnom pripade nemohlo
sposobit’, resp. nespdsobilo nespravnost’ nijakého preskimavaného vyroku uznesenia
(Minérik, S. a kol. Trestny poriadok: Struény komentar. 2. vydanie. Bratislava : Tura edition,

2010.s. 533 a 534).

38. V naleze sp. zn. II. US 779/2016 z 29. jina 2017 tstavny sud zdoraznil,
ze nadriadeny orgén, pokial’ staznost’ nezamietne z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1
pism. a) alebo b) Trestného poriadku, na ziklade staznosti preskima jednak napadnuté
vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su alebo nie
su v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo, a to z hladiska vSetkych pochybeni, ktoré mohli sposobit’ nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia opdt bez ohladu na to, ¢i st v staznosti, resp.

v jej odovodneni konkretizované alebo nie.

39. V posudzovanom pripade je nutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze obhajca mal
moznost sa k veci vyjadrit pocas vysluchu stazovatela pred okresnym studom
na neverejnom zasadnuti konanom 7. jina 2020 a tym spochybnit’ dovodnost’ vdzobného
trestného stihania staZzovatel'a. Tito moznost’ aj vyuzil, Co vyplyva zo strany 2 a 3 zapisnice
z tohto procesn¢ho tkonu. Zo zapisnice taktiez vyplyva, ze obvineny sa s vyjadrenim

jeho obhajcu stotoZnil.

40. Bez povSimnutia ustavného stdu nezostala ani skutoCnost, Ze stazovatel
odovodnil staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, a to Ustne, ¢o je zrozumitelne

zachytené v zapisnici z tohto procesné¢ho ukonu. Ako vyplyva z posudzovanej ustavnej
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staznosti a jej priloh, proti uzneseniu o vzati staZovatela do vizby podal staZovatel
staznost’” 7. jina 2020 ustne do zapisnice ihned po jeho vyhldseni s tym, ze pisomné
odovodnenie staznosti predlozia krajskému sidu v nim urcenej lehote (pozri bod 3).
Z uvedeného vyplyva, ze obvineny pontkol dovody ku svojej staznosti, ked’Ze prehlasil,
ze ju oddovodiuje ,,vyssie podanymi argumentami (t. j. argumentmi na strane 3 a 4
zapisnice, pozn.). SuCasne stazovatel ohldsil pisomné odoévodnenie staznosti

(nie jej doplnenie, pozn.) v lehote do 12. jina 2020, ¢o sa nésledne a;j stalo.

41. Napriek uvedenému ustavny std povazoval pre spravodlivé posudenie veci
za dolezit¢ posudit’ aj skutocnost’, ¢i stazovatel v pisomnom vyhotoveni odévodnenia
staznosti, podanej prostrednictvom svojho obhajcu 12. juna 2020 okresnému sudu,
ako aj krajskému sudu, uviedol také nové argumenty, ktoré by nadriadeny sud predtym
nemal moznost' poznat a mohli tak byt asponl v teoretickej rovine sposobilé ovplyvnit

rozhodnutie sudu.

42. Oboznamenim sa s obsahom predmetného podania mozno konStatovat),
ze v pisomnom vyhotoveni oddvodnenia staznosti je uvedeny procesny sled udalosti vo
veci anasledne je uvedené samotné oddvodnenie. V oddvodneni je najskoér odcitované
zakonné ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a nasledne sa v nej uvadza:
«Mdme za to, Ze v navrhu na vzatie obvineného do vdizby zo dna 06.06.2020
a ani v napadnutom uzneseni nie su uvedené také konkrétne skutocnosti, z ktorych
by vyphvala dovodna obava, zZe obvineny bude pokracovat' v trestnej cinnosti. V ndavrhu
na vzatie do vizby a v napadnutom uzneseni su v prevaznej miere uvedené skutocnosti,
ktoré su uvedené aj v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 05.06.2020. Mdme za to, Ze tieto
skutocnosti moézu teoreticky odovodnovat len preukazanie ,,skutocnosti nasvedcujucich
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny“ v zmysle § 71 ods. 1
Tr. por. Tieto skutocnosti, a ani samotna skutocnost, ze je predpoklad, Ze skutok sa stal,
v§ak sami osebe nezakladaju dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze sami
osebe bez dalsich skutocnosti nepreukazuju dovodni obavu, Ze obvineny bude pokracovat

Vv trestnej Cinnosti.»
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43. BerGc do uvahy takto koncipované pisomné oddvodnenie st'aznosti,
ktoré stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu 12. jana 2020, nie st podl'a ndzoru
ustavného sudu konStatované také zasadné skutoCnosti ¢i pravne nazory, ktoré by,

nad ramec dovtedy uz uvedeného, zasadne dopliali obhajobnt argumentaciu stazovatel’a.

44. Ustavny sud na dovazok uvadza, e stazovatel ani v Ustavnej staznosti
neuviedol, ako nevypocutie jeho argumentov, resp. argumentov jeho obhajcu, mohlo
zdsadnym sposobom ovplyvnit' rozhodnutie krajského sudu. Stazovatel napada to,
ze krajsky std sa s nimi neobozndmil, ale neuvadza, aki zmenu by to malo priniest,
t.J. Conové by mali priniest nové argumenty oproti tomu, ¢o bolo nadriadenému sudu

zname z predchadzajiceho konania v ramci rozhodovania o vézbe stazovatel’a.

45. Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze stazovatel’ sa s postupom &i pravnym
nazorom krajského sudu v napadnutom uzneseni nestotoziluje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o poruSeni zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
a prava na slobodu a bezpeCnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade s pravnym nazorom

sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

46. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a prava
stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru, preto Ustavni
staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

47. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite jeho TUstavnej staznosti nezaoberal,

ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava
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alebo slobody podla ustavy, alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podla

kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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